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в статье рассматриваются материалы социально-политического самиздата, 
в контексте практик диссидентской активности 1960-х гг., вошедших в советскую 
историю как начальный период правозащитной деятельности. в основе иссле-
дования — «последние слова» инакомыслящих на политических судебных про-
цессах, которые до настоящего времени не подвергались источниковедческому 
осмыслению в качестве самостоятельного исторического источника по истории 
диссидентского движения в ссср. внимание уделено так называемому «вы-
сокому» или «классическому» самиздату — материалам, связанным с наиболее 
известными диссидентскими акциями. в работе рассматриваются имевшие 
широкое хождение в самиздате «последние слова» Ю. Даниэля, а. синявского, 
от политического процесса над которыми принято отсчитывать начало правоза-
щитной деятельности; организатора демонстраций, создателя и распространи-
теля самиздата в. Буковского; участников демонстрации на Красной площади 
в августе 1968 г. против ввода советских войск в Чехословакию: К. Бабицкого, 
л. Богораз, в. Делоне, в. Дремлюги и П. литвинова. Кроме того, в статье ана-
лизируется дефиниция понятия «самиздат» в рамках культурологического, 
социологического и источниковедческого дискурсов. руководствуясь источ-
никоведческими исследовательскими подходами рассмотрен прагматический 
аспект формирования самиздатских текстов на основе материалов политиче-
ских судебных процессов над инакомыслящими. одна из главных идей работы 
имеет характер постановки проблемы вовлечения в научную практику текстов 
«последних слов» советских диссидентов в качестве источников по изучению 
персонального состава, психологической, нравственной и идеологической со-
ставляющих диссидентского движения в советском союзе. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: самиздат; советские диссиденты; политические судебные 
процессы; «последнее слово» обвиняемого; исторический источник.
в современной научной литературе существует мнение, что «показательные по-
литические процессы над оппозиционными писателями и известными правозащит-
никами» использовались как один из «путей систематического профилактирования 
довольно многочисленного околодиссидентского культурного слоя» [Козлов, 
с. 104]. суды над инакомыслящими сопровождались тщательно подготовленными 
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* работа выполнена при финансовой поддержке рГнФ, проект № 15-41-93012 «самиздат в ссср: 
тексты и судьбы».
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кампаниями в прессе с целью дискредитировать их в глазах советских людей и на-
пугать тех, кто был внутренне готов к диссидентской деятельности.
сегодня протоколы судебных заседаний политических процессов 1960-х гг. 
составляют часть уголовно-следственных дел осужденных правозащитников 
и оппозиционеров, хранящихся в фондах силовых ведомств государственных 
архивных учреждений. При соблюдении определенных правил, ограничивающих 
доступ исследователя к сведениям личного характера, существует возможность 
использования этих документальных материалов в научных целях. 
По свидетельству известного защитника инакомыслящих Дины Камин-
ской (адвоката владимира Буковского, Павла литвинова, Юрия Галанскова), 
попасть на судебное заседание было очень непросто, так как залы намеренно 
заполнялись «людьми в штатском», явившимися «по пригласительным би-
летам». в воспоминаниях, опубликованных после эмиграции в нью-Йорке, 
Каминская пишет: «секретарь дает распоряжение впустить публику. И сразу 
же наш небольшой зал наполнился, набился до отказа какими-то необычными 
для суда людьми. они все знали друг друга, громко разговаривали, смеялись, 
какая-то единая по своему облику “оперативно-комсомольская” масса. Потом 
это станет привычным, будет повторяться во время каждого процесса над ина-
комыслящими. Я начну отличать тех, кого видела раньше, от тех, кого впервые 
включили статистами в эту массовку. они нужны были для того, чтобы заполнить 
зал “своей”, надежной публикой, чтобы не пустить в зал других — тех, кто с утра 
до вечера в течение трех дней будет стоять на улице перед судом и ждать каждой 
вести о своих друзьях-подсудимых. Так власти пытаются обеспечить закрытость 
этих “открытых” процессов. Так пытаются пресечь всякую возможность утечки 
информации из зала суда. И все же, чаще всего кому-нибудь из родственников 
подсудимых удавалось пронести в сумочке или в кармане пиджака магнитофон 
или кто-то умудрялся тайно стенографировать ход процесса. Так после каждого 
процесса появлялась почти дословная запись всего того, что происходило в суде» 
[Каминская, 1984, с. 177]. 
Для правозащитников было важно присутствовать в зале судебного заседания, 
где происходили процессы над инакомыслящими. во-первых, для моральной 
поддержки своих товарищей. во-вторых, чтобы придать гласности действитель-
ное содержание процесса, его ход, слова судей, прокуроров, подсудимых и их 
адвокатов. у родных и друзей подсудимых, которым удавалось проникнуть в зал 
суда, выработались навыки запоминать по частям, а затем, по завершении очеред-
ного заседания, записывать ход судебных разбирательств. Материалы судебных 
процессов, напечатанные на машинке, становились, таким образом, достоянием 
самиздата, а с появлением в 1968 г. «Хроники текущих событий» (ХТс), «самого 
большого достижения правозащитников», по словам а. Д. сахарова [алексеева, 
с. 210], регулярно публиковались в этом бюллетене1.
1 в настоящее время полнотекстовая база данных ХТс (64 выпуска за 1968–1982 гг.) расположена 
на сайте общества «Мемориал» [Хроника текущих событий].
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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Материалы судебных процессов над инакомыслящими можно отнести к са-
мостоятельной разновидности советского социально-политического самиздата, 
который начал широко распространяться во второй половине 60-х гг. ХХ в., 
породив огромное количество текстов, различных по форме и содержанию, 
и став одним из самых известных направлений диссидентской активности. 
в то же время, хотелось бы обратить внимание, что, несмотря на относительно 
непродолжительный отрезок времени, отделяющий нас от практик советских 
диссидентов, к которым относилось создание и распространение самиздата, 
сегодняшние представления о разновидностях, сути и содержании этого яв-
ления носят довольно ограниченный характер. самиздат, даже в современной 
интеллектуальной среде, часто воспринимается лишь как запрещенная к из-
данию художественная литература, без учета его правозащитного, социально-
политического, религиозного, национального и иных сегментов.
автором современного термина «самиздат» принято считать московского 
поэта, изобретателя «небывализмов» в поэзии, николая Глазкова (1919–1979), 
чьи стихи и прозаические миниатюры не принимались официальными издатель-
ствами. в 1944 г. он начал выпускать самодельные книжки, вначале рукописные, 
а позже напечатанные на машинке, подписанные «самсебяиздат» по аналогии 
с «госиздатом». 
По мнению одного из ведущих исследователей истории советских дисси-
дентов александра Даниэля звучание слова «самиздат» носило оттенок само-
иронии, которая сопровождала оппозиционные настроения до конца 1960-х гг. 
и была непременным условием свободомыслия в закрытом обществе [Даниэль, 
с. 95]. Так, например, известный советский правозащитник владимир Буковский 
в своих воспоминаниях определил этот термин лаконично и очень образно: «сам 
сочиняю, сам редактирую, сам цензурирую, сам издаю, сам распространяю и от-
сиживаю за него» [Буковский, с. 109]. Говоря о самиздате, людмила алексеева 
(в 1976 г. — одна из основателей, а с 1996 г. — председатель Московской Хель-
синкской группы) отмечала, что он «оказался единственно возможной формой 
преодоления государственной монополии на распространение идей и инфор-
мации» [алексеева, с. 196]. основатель Комитета по правам человека в ссср 
(1970) и нью-Йоркского издательства «Хроника-Пресс» валерий Чалидзе 
называл собирание и публикацию в самиздате информации о нарушении прав 
человека в ссср одним из основных направлений деятельности правозащит-
ников [Чалидзе, с. 64]. Также к формам диссидентской активности причисляла 
создание и распространение самиздата участница знаменитой демонстрации 
на Красной площади против ввода советских войск в Чехословакию в августе 
1968 г. лариса Богораз. 
в последние годы понятие «самиздат» как научная дефиниция стало объ-
ектом более пристального внимания исследователей, изучающих историю 
инакомыслия в ссср. Это нашло отражение в дискуссиях на конференциях, 
в рамках тематических круглых столов и публикациях. наиболее известной яв-
ляется точка зрения а. Даниэля, который под словом «самиздат» подразумевает 
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не сам текст, а, скорее, способ его бытования: «самиздат — это специфический 
способ бытования общественно значимых неподцензурных текстов, состоящий 
в том, что их тиражирование происходит вне авторского контроля, в процессе 
их распространения в читательской среде» [Даниэль, с. 96]. в то же время, сле-
дует сказать, что единства взглядов на суть, содержание, характерные черты 
самиздата и период его возникновения пока не достигнуто. однако в ходе уче-
ных споров сформирован определенный арсенал характеристик самиздата как 
общественного явления, которые наиболее часто используются и принимаются 
большинством исследователей [Круглый стол: «Что такое самиздат?»]. Можно 
выделить три наиболее распространенные подхода, встречающиеся в выводах 
исследователей этого феномена. 
во-первых, общим взглядом следует назвать отношение к самиздату как 
к культурному явлению, получившему развитие именно в ХХ столетии. в этом 
смысле самиздат видится в качестве феномена «другой», «второй культуры» 
или даже альтернативной реальности. однако он не противостоит официальной 
культуре, а дополняет ее. 
во-вторых, понятие «самиздат» рассматривается в контексте дефиниции 
«общество». При этом самиздат характеризуется как определенная общественная 
активность: это феномен самоорганизации общества в области культуры, само-
рефлексия общества и становление его гражданственности, интеллектуальная 
реакция на условия советской действительности, а также информационная 
деятельность. 
в-третьих, с точки зрения исторического знания, самиздат — это историче-
ский источник (остаток или памятник), при помощи которого возможно изуче-
ние советского общества и его реакции на конкретные политические условия. 
в этом смысле самиздат можно исследовать как сложную документальную 
систему с подсистемами (тематическими, жанровыми и т. д.). 
Кроме того, исследователи этого источникового комплекса оперируют ка-
тегориями «высокий» или «классический» самиздат применительно к самым 
исторически значимым и известным текстам для изучения инакомыслия и дис-
сидентского движения в советском союзе.
в числе первых самиздатских текстов социально-политического характера, 
получивших широкую общественную известность, была запись судебного процесса 
над Иосифом Бродским (18 февраля 1964 г.), сделанная журналисткой и писатель-
ницей Фридой вигдоровой [архив самиздата]. сегодня специалисты, изучающие 
самиздат как «вторую (другую) культуру», относят этот документ к «высокому» 
или «классическому» самиздату [Круглый стол: «Что такое самиздат?»].
среди материалов судебных процессов большую смысловую, эмоциональную 
и содержательную нагрузку несли на себе последние слова обвиняемых. Часто они 
распространялись в самиздате автономно от общих записей, как самостоятельные 
документы, имеющие особую ценность для читателей. Эти факты, скорее всего, 
объясняются интересом к личности подсудимого, которая может быть запечат-
лена именно в его завершающем выступлении на суде. в качестве исторического 
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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источника значение этих текстов также чрезвычайно высоко. Исследование их 
представляется перспективным в контексте прикосновения к тонким струнам 
психологии феномена инако- и разномыслия в советском обществе. Кроме того, 
введение текстов последних слов в научную практику расширяет возможности 
проведения биографических изысканий, изучения персонального состава раз-
личных оппозиционных движений, генезиса их идеологии и т. д.
с юридической точки зрения, последнее слово подсудимого — это олице-
творение последней возможности обратиться к суду. в советском праве суще-
ствовала разница между последними словами в зависимости от характера про-
цесса. «Как правило, в обычном уголовном деле последнее слово бывает очень 
кратким», — объясняет Д. Каминская. «несколько слов о раскаянии и просьба 
о снисхождении, если подсудимый признает себя виновным, и просьба об 
оправдании, когда он свою вину отрицает. Для обвиняемых в политическом 
преступлении, особенно для тех, кто спорит с обвинением, последнее слово 
часто — главная стадия процесса. в последнем слове они могут сказать все то, 
что считают важным и полезным для своей защиты, в том числе и о мотивах, 
которые ими руководили. никто из участников процесса не вправе в этой ста-
дии задавать им вопросы, прерывать их, не вправе ограничивать подсудимых во 
времени. Только в одном случае председательствующий может останавливать 
подсудимого во время произнесения последнего слова, — если он “касается обсто-
ятельств, не имеющих отношения к делу”» [Каминская, 1984, с. 189]. Последние 
разъяснения Каминская делает со ссылкой на статью 297 уголовно-процессу-
ального кодекса (уПК) рсФср [уголовно-процессуальный кодекс рсФср].
Подтверждает приведенные выше слова известного адвоката Юлий Дани-
эль, который в начале своей речи на процессе, осудившем его на 5 лет лагерей 
по ст. 70 уголовного кодекса (уК) рсФср «антисоветская агитация и про-
паганда», поделился размышлениями о значении своего «последнего слова»: 
«…я думал над тем, отказаться ли мне совсем от него <…> или ограничиться 
несколькими обычными формулировками. но потом понял, что это не только 
мое последнее слово на этом судебном процессе, а может быть вообще мое по-
следнее слово в жизни, которое я могу сказать людям. а здесь люди — и в зале 
сидят люди, и за судебным столом тоже люди. И поэтому я решил говорить» 
[Цена метафоры…, с. 480]. во многом предчувствия поэта оправдались. вер-
нувшись из заключения, он более 15 лет был лишен возможности публиковать 
стихи и переводы под собственным именем. Произведения Ю. Даниэля попадали 
в печать под псевдонимом Ю. Петров или были «прикрыты» именами других 
поэтов — Давида самойлова, Булата окуджавы.
Для того чтобы быть опубликованными в самиздате, тексты последних слов 
должны были попасть в руки правозащитников, находившихся на воле. неко-
торое представление о технологии сбора этих материалов дает свидетельство 
натальи Горбаневской, участницы демонстрации на Красной площади 25 августа 
1968 г. против ввода советских войск в Чехословакию и редактора сборника до-
кументов «Полдень», повествующего об этом событии и последующем судебном 
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разбирательстве2. она рассказывает: «Первым деянием по составлению буду-
щей книги стала для меня работа над последними словами пяти демонстрантов 
и защитительной речью ларисы Богораз3. на этот раз, на удивление, в зал суда 
впустили много родственников, <…> которым удалось сделать записи. Из этих 
клочков надо было восстановить сказанное. <…> Последние слово и речь ларисы 
ушли в самиздат буквально через два-три дня после суда…» [Горбаневская, с. 6–7].
личностный, персонифицированный акцент, свойственный последним сло-
вам, порождал значительный общественный резонанс. социальная востребован-
ность документов и понимание их специфики побудили московского математика 
и переводчика Юлиуса Телесина в 1970 г. к составлению машинописного сбор-
ника «Четырнадцать последних слов» [Четырнадцать последних слов]. в книгу 
вошли защитительные речи адвокатов и «последние слова» подсудимых, про-
изнесенные в финале самых известных политических процессов 1966–1970 гг.: 
писателей, опубликовавших свои произведения за границей андрея синявского 
и Юлия Даниэля; организатора демонстраций владимира Буковского; поэта, со-
ставителя самиздатских поэтических журналов «Феникс» и «Феникс-66» Юрия 
Галанскова; создателя первого документального самиздатского сборника «Белая 
книга по делу а. синявского и Ю. Даниэля» александра Гинзбурга; украин-
ского националиста вячеслава Чорновила; пятерых подсудимых — участников 
демонстрации на Красной площади 25 августа 1968 г. против ввода советских 
войск в Чехословакию — ларисы Богораз, Павла литвинова, вадима Делоне, 
владимира Дремлюги, Константина Бабицкого; активиста крымско-татарско-
го национального движения Гомера Баева; распространителя самиздата Ильи 
Бурмистровича; публициста, автора нашумевшего эссе «Просуществует ли со-
ветский союз до 1984 г.» андрея амальрика. официально осуждены эти люди 
были за разные деяния: нонконформизм в творчестве и «антисоветскую пропа-
ганду» (синявский, Даниэль, амальрик), распространение «клеветы на совет-
скую действительность» (Гинзбург, Галансков, Чорновил, Баев, Бурмистрович), 
организацию несанкционированных демонстраций и участие в них (Буковский 
и манифестанты, вышедшие на Красную площадь). никто из перечисленных 
на суде не признал своей вины, напротив, все они отстаивали право на свободу 
2 сборник посвящен одной из самых известных акций правозащитников — демонстрации на Красной 
площади против ввода советских войск в Чехословакию. восемь демонстрантов — Константин Бабицкий, 
Татьяна Баева, лариса Богораз, наталья Горбаневская, вадим Делоне, владимир Дремлюга, Павел литвинов 
и виктор Файнберг — ровно в полдень у лобного места развернули плакаты с лозунгами: «Мы теряем лучших 
друзей», «руки прочь от Чсср!», «За вашу и нашу свободу!», «свободу Дубчеку!». в течение нескольких минут 
демонстранты были арестованы. во время следствия участники митинга заявили следователям, что Татьяна 
Баева не участвовала в акции, а просто случайно оказалась рядом. в результате Баеву освободили. После за-
держания н. Горбаневская и в. Файнберг были признаны невменяемыми. Файнберг отправлен в психиатри-
ческую лечебницу, Горбаневскую, как мать двоих маленьких детей, от судебной ответственности освободили. 
советский суд осудил Делоне и Дремлюгу на 3 года лишения свободы, Бабицкого, Богораз и литвинова — 
на ссылку (3, 4 и 5 лет, соответственно). Через год за издание книги о демонстрации и как первого редактора 
бюллетеня правозащитников «Хроника текущих событий» н. Горбаневскую поместили в психиатрическую 
больницу тюремного типа. Книга «Полдень» была переиздана с дополнениями в 2007 г. [Горбаневская].
3 л. Богораз отказалась от адвоката и сама защищала себя на процессе.
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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слова, творчества и демонстраций. вошедшие в сборник тексты были хорошо из-
вестны в самиздате, перепечатывались за границей на русском и на иностранных 
языках, но типографским способом книга издана не была. 
Последние слова обвиняемых были обязательной частью содержания пер-
вых самиздатских документальных сборников, нацеленных на полное и раз-
ностороннее освещение послесталинских политических судебных процессов, 
с привлечением материалов советской и зарубежной прессы, писем и заявлений 
протеста, материалов суда и др. например, в упомянутых выше «Белой книге» 
и «Полдне», а также в сборниках документов «Процесс четырех»4 и «Правосу-
дие или расправа?»5 опубликованы полные тексты последних слов обвиняемых 
правозащитников. составителем двух последних из перечисленных документаль-
ных собраний является Павел литвинов6. все четыре сборника в 1967–1971 гг. 
были опубликованы в зарубежных издательствах: во Франкфурте-на-Майне, 
амстердаме и лондоне.
в книге «Правосудие или расправа? Дело о демонстрации 22 января 1967 г.» 
опубликовано «последнее слово» владимира Буковского7, произнесенное им 
4 в сборник вошли материалы одного из самых громких политических процессов 1960-х гг. Дело слу-
шалось в Московском городском суде в январе 1968 г. Подсудимые обвинялись в «антисоветской агитации 
и пропаганде» (ст. 70 уК рсФср). Главным обвинением, выдвинутым против а. Гинзбурга, было составление 
и публикация за границей «Белой книги по делу а. синявского и Ю. Даниэля», против Ю. Галанскова — со-
ставление им поэтического альманаха «Феникс-66», а. Добровольскому инкриминировалось авторство 
одного из текстов, помещенных в «Фениксе», в. лашковой — перепечатка обоих сборников. Ю. Галансков 
и а. Гинзбург не признали вины, отстаивая свое право на свободу слова. все подсудимые были признаны 
виновными: Ю. Галанскова приговорили к 7 годам лагеря, где он погиб в возрасте 33 лет, а. Гинзбурга — к 5, 
а. Добровольского, активно сотрудничавшего со следствием и обвинением, — к 2 годам, в. лашкова получила 
1 год лишения свободы и была освобождена из-под стражи через несколько дней после суда [Процесс четырех].
5 сборник посвящен истории демонстрации, организованной в Москве владимиром Буковским в знак 
протеста против ареста в январе 1967 г. молодых инакомыслящих, фигурантов «Процесса четырех». сборник 
составлен по образцу «Белой книги», в него вошли документы суда (запись судебных заседаний, тексты при-
говоров, кассационных жалоб и др.), письма и заявления родственников и друзей подсудимых, репортажи 
об обстановке в здании суда и вокруг него, тексты статей уголовного кодекса, отмены которых требовали 
демонстранты (ст. 70, 190-1, 190-3), а также тексты статей Конституции ссср и всеобщей декларации прав 
человека, нарушенных нормами советского права и приговорами [Правосудие или расправа].
6 Физик, политзаключенный, участник демонстрации на Красной площади 25 августа 1968 г. против 
ввода советских войск в Чехословакию. автор, вместе с л. И. Богораз, «обращения к мировой обществен-
ности» (1968) — первого открытого обращения советских правозащитников на Запад. Эмигрировал в сШа 
в 1974 г. Был зарубежным представителем бюллетеня правозащитников «Хроника текущих событий», 
участвовал в его переиздании.
7 владимир Буковский — один из самых известных советских диссидентов. в начале 1960-х гг. был 
среди организаторов собраний молодежи у памятника в. Маяковскому. Позже организовывал митинг глас-
ности в защиту а. синявского и Ю. Даниэля (1965), демонстрацию протеста против ареста а. Гинзбурга 
и Ю. Галанскова (1967). собрал и передал на Запад материалы, свидетельствующие о фактах помещения 
в психиатрические больницы здоровых людей за их политические убеждения. в 1971 г. обратился с открытым 
письмом к зарубежным врачам-психиатрам, и приложил к нему копии заключений судебно-психиатрических 
экспертиз известных инакомыслящих, признанных в ссср невменяемыми: П. Григоренко, н. Горбанев-
ской, в. новодворской и др. Четырежды был арестован и отбывал сроки в психиатрических лечебницах, 
лагере, тюрьме. в результате последнего процесса (1972) был приговорен за «антисоветскую агитацию 
и пропаганду» к 7 годам заключения. в 1976 г. Буковского обменяли на лидера чилийских коммунистов 
луиса Корвалана. автор воспоминаний «И возвращается ветер…» (1978) и документального исследования 
«Московский процесс» (1996).
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на суде 1 сентября 1967 г. вспоминая об этом процессе, адвокат Буковского 
Дина Каминская пишет: «При всей своей нетрадиционности и неожиданности 
для советского суда это последнее слово было абсолютно традиционным для 
политических процессов дореволюционной россии, когда обычно судебная три-
буна использовалась для пропаганды политических убеждений. Предъявленное 
обвинение для Буковского было только предлогом, и мне временами казалось, 
что он о нем просто забывает. Забывает и о себе, и о том, что ждет его дальше, 
о тех последствиях, к которым может привести его последнее слово. <…> в этот 
день, 1 сентября 1967 года, в Московском городском суде впервые со времени 
наступления сталинского террора в открытом судебном заседании звучали слова 
такой беспощадной критики в адрес советского строя. впервые говорил человек, 
которого не мог остановить судья, которого не испугало заявление прокурора 
о том, что “…здесь совершается новое уголовное преступление”. <…> Поздно 
вечером 1 сентября 1967 года был оглашен приговор: <…> владимира, как орга-
низатора демонстрации и как человека, отказавшегося раскаяться, приговорили 
к трем годам лишения свободы — максимальному наказанию по статье 190-38 
уголовного кодекса рсФср» [Каминская, 1984, с. 190–191].
апеллируя к Конституции, в. Буковский отстаивал право на демонстрации 
протеста как «мощное оружие в руках трудящихся» [Правосудие или расправа, 
с. 127] и неотъемлемую часть демократии. Цитируя статью советского основ-
ного закона о «свободе уличных шествий и демонстраций», обвиняемый задает 
вопрос: «Для чего внесена такая статья? Для первомайских и октябрьских де-
монстраций? но для демонстраций, которые организует государство, не нужно 
было вносить такую статью — ведь и так ясно, что этих демонстраций никто 
не разгонит. нам не нужна свобода “за”, если нет свободы “против”» [Там же, 
с. 126–127]. он проводил параллели между действиями советских властей и за-
конодательством режима Ф. Франко в Испании, где неугодные демонстранты 
также отправлялись в тюрьму. 
8 в 1966 г. блок статей уК рсФср, используемых для преследования граждан ссср по политиче-
ским мотивам, пополнился статьями 190-1, 190-2, 190-3 [о внесении дополнений в уК рсФср]. ст. 190-1 
предусматривала лишение свободы за систематическое распространение в устной, письменной, печатной 
или иной форме заведомо ложных измышлений, порочащих советский государственный и общественный 
строй. Таким образом, в статье был опущен такой важнейший элемент уголовного законодательства, как 
обозначение цели, что оставляло широкое поле для толкования состава преступления. не давалось никаких 
пояснений, как должны определяться «ложность» или «вред» тех или иных измышлений. ст. 190-2 предус-
матривала лишение свободы за надругательство над Государственным гербом или флагом ссср и союзных 
республик. ст. 190-3, явно противореча Конституции ссср, гарантировавшей советским гражданам право 
на демонстрацию, составом преступления определяла организацию или активное участие в групповых дей-
ствиях, грубо нарушающих общественный порядок. Под нарушение же общественного порядка можно было 
подвести какое угодно публичное проявление протеста граждан. семи участникам сидячей демонстрации 
на Красной площади в августе 1968 г. (н. Горбаневская, в. Делоне, в. Дремлюга, л. Богораз, в. Файнберг, 
П. литвинов, К. Бабицкий) было предъявлено обвинение по статьям 190-1 и 190-3. «Заведомо ложными 
измышлениями, порочащими советский строй», были определены тексты лозунгов, развернутых демон-
странтами: «За вашу и нашу свободу!», «руки прочь от Чсср!», «Да здравствует свободная и независимая 
Чехословакия!», «свободу Дубчеку!», «Позор оккупантам» [Каминская, 1990, с. 97–139]. 
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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Буковский говорил о полицейской роли органов госбезопасности в нашей 
стране: «Милиционер Грузинов показал, что он не заметил на площади никакого 
нарушения общественного порядка и не подходил к демонстрантам до тех пор, 
пока некий человек в штатском не приказал ему задержать одного из нас. <…> 
органы государственной безопасности выполняют в нашей стране полицейскую 
роль. о какой демократии можно говорить, когда за нами непрерывно следят? 
<…> Я признаю важную роль органов КГБ в борьбе за безопасность государства. 
но причем они в данном случае? Здесь не было внешних врагов. Может быть, 
думали о внутренних? оснований для вмешательства органов госбезопасности 
не было. <…> И кстати, почему нас сразу поместили в следственный изолятор 
КГБ? <…> следствие по нашему делу начала прокуратура, но постановление 
о моем аресте было подписано капитаном КГБ смеловым. на четвертый месяц 
наше дело было передано из прокуратуры в КГБ. Это процессуальное наруше-
ние…» [Правосудие или расправа, с. 128, 130]. 
Хорошо ориентируясь в законодательстве и процессуальных нормах, обви-
няемый отметил стремление следствия направить его дело по ст. 70 уК «анти-
советская агитация и пропаганда». он потребовал пересмотра этой законода-
тельной нормы, так как «она дает возможность слишком широкого толкования» 
и разброса сроков осуждения: «в статье 70 соединены столь разнородные вещи, 
как агитация и пропаганда, направленные на совершение особо опасных госу-
дарственных преступлений, и, с другой стороны, клеветнические измышления 
против общественного строя. Диапазон санкций тоже слишком велик — от по-
лугода до 7 лет. в научно-практическом комментарии эта статья разбита на че-
тырнадцать пунктов. По-видимому, именно в этом направлении ее и следовало 
бы пересмотреть, сделав более определенными и санкции. Это уменьшило бы 
произвол. Правда, статья 190.1 — уже некоторый шаг в этом направлении, неко-
торая тенденция к пересмотру наблюдается, но этого недостаточно для полного 
согласования с требованиями Конституции» [Там же, с. 133]. реакцией судьи 
на эти рассуждения Буковского было предложение о поступлении обвиняемого 
на юридический факультет, чтобы изучать законодательство на более высоком 
уровне [Там же, с. 134].
смысл свободы слова и печати, гарантированных Конституцией, подсу-
димый, прежде всего, понимал как «свободу критики», потому что «хвалить 
правительство и так никто никогда не запрещал» [Там же].
Закончил свое выступление в. Буковский выражением уверенности, что 
организация протестной демонстрации — это не преступление, поэтому не может 
быть и раскаяния, а оказавшись вновь на свободе, он опять будет организовывать 
демонстрации протеста, потому что закону эта деятельность не противоречит 
[Там же, с. 136].
Как уже отмечалось, последние слова подсудимых отражают индивидуаль-
ность и личностные особенности инакомыслящих, их взгляды, а также иногда 
объясняют мотивы и причины участия в правозащитных акциях. в этих до-
кументах, несомненно, заложен источниковедческий потенциал в изучении 
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персонального состава диссидентского движения в ссср, его нравственной 
составляющей и т. д. но анализ содержания последних слов показывает, что они 
перспективны не только для исследования авторских персоналий. Читая тексты 
последних слов, постоянно «спотыкаешься» об одергивающие замечания судьи 
и прокурора, «напоминающие» подсудимым, о чем они «не вправе говорить». 
обратив внимание на замечания официальной стороны, можно, как минимум, 
увидеть те ограничения, которые накладывались на высказывания подсудимых 
в зале суда, а также обнаружить характерные страхи и лицемерие власти.
Так, например, в. Буковскому нельзя было: «цитировать речь обвинителя», 
сравнивать советскую политику с «политикой иностранных буржуазных го-
сударств»; «что-либо возражать»; «критиковать законы и деятельность КГБ» 
[Правосудие или расправа, с. 126, 127, 136.]
судя по документам обвиняемых в Деле о демонстрации 25 августа 1968 г., 
подсудимые не вправе высказывать свое мнение о действиях советского пра-
вительства и советского народа; не допускается говорить о своих убеждениях, 
так как суд демонстративно настаивал, что обвинение предъявлено по поводу 
действий, а не убеждений; нельзя вести дискуссии, подвергая анализу сказан-
ное прокурором или другими официальными представителями обвиняющей 
стороны; слова «антикультовский съезд» могут быть квалифицированы как 
«недопустимое выражение»; запрещено упоминать события в Чехословакии, 
потому что они также не являются поводом предъявленных обвинений, и т. д.
Тексты последних слов демонстрантов свидетельствуют, что вышедшие 
на Красную площадь — люди образованные и неординарные, ясно осознающие 
меру, которую им придется платить за свой выбор — заявить о несогласии с по-
литикой государства, в котором они живут. о чем говорили в последних словах 
те, кто вышел на площадь? в них нет митингового пафоса как в речи в. Буков-
ского, а звучат размышления о том, как рядовой человек может высказать свое 
мнение о государственной внешней политике, слышится стремление объяснить 
внутренние мотивы своих действий. они абсолютно уверены в правильности 
своего поступка и в том, что иного пути у них не было. следует подчеркнуть, что 
общим для большинства последних слов инакомыслящих, распространявшихся 
в самиздате, была убежденность в своей правоте.
л а ри с а  Б о г о р а з: «Я оказалась перед выбором: протестовать или промолчать. 
Для меня промолчать — значило присоединиться к одобрению действий, которых 
я не одобряю. Промолчать — значило для меня солгать. Я не считаю свой образ 
действий единственно правильным, но для меня это было единственно возможным 
решением. Для меня мало было знать, что нет моего голоса “за”, — для меня было важ-
но, что не будет моего голоса “против”. Именно митинги, радио, сообщения в прессе 
о всеобщей поддержке побудили меня сказать: я — против, я — не согласна. Если бы 
я этого не сделала, я считала бы себя ответственной за эти действия правительства, 
точно так же, как на всех взрослых гражданах нашей страны лежит ответственность 
за все действия нашего правительства, точно так же, как на весь наш народ ложится 
ответственность за сталинско-бериевские лагеря, за смертные приговоры, за… (здесь 
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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прокурор “напомнил” о недопустимости рассуждать о действиях советского прави-
тельства и народа). <…> у меня было еще одно соображение против того, чтобы пойти 
на демонстрацию. <…> но я решила, в конце концов, что для меня это не вопрос 
пользы, а вопрос моей личной ответственности» [Горбаневская, с. 204–205].
П а в е л  ли т в ин о в: «Я считаю чрезвычайно важным, чтобы граждане нашей 
страны были по-настоящему свободны. Это важно еще и потому, что наша страна 
является самым большим социалистическим государством и — плохо это или хоро-
шо — но все, что в ней происходит, отражается в других социалистических странах. 
Чем больше свободы будет у нас, тем больше ее будет там, а значит и во всем мире» 
[Там же, с. 208–209].
в а д им  Д е л о н е: «Я прошу у суда не снисхождения, а сдержанности. Как вы 
сами сказали, нас судят не за убеждения. нас судят за публичное выражение своих 
убеждений и за форму нашего протеста. Я просил бы суд помнить, что, независимо 
от того, допустили ли мы нарушение закона в нашей форме выражения, мы выра-
жали наши убеждения открыто, откровенно, бескорыстно и с большой верой в нашу 
правоту» [Там же, с. 212].
в л а д имир  Др емлю г а: «всю свою сознательную жизнь я хотел быть граж-
данином, т. е. человеком, который спокойно и гордо выражает свои мысли. Десять 
минут я был гражданином. Я знаю, что мой голос прозвучит диссонансом на фоне 
общего молчания, имя которому — “всенародная поддержка политики партии и пра-
вительства”. Я рад, что нашлись люди, которые вместе со мною выразили протест. 
Если бы их не было, я вышел бы на Красную площадь один» [Там же].
К о н с т а н т и н  Б а б и ц к и й: «Я прошу вас, граждане судьи, видеть во мне 
и в моих товарищах не врагов советской власти и социализма, а людей, взгляды ко-
торых в чем-то отличаются от общепринятых, но которые не меньше любого другого 
любят свою родину и свой народ и потому имеют право на уважение и терпимость» 
[Там же, с. 214].
Тональность последних слов могла быть довольно резкой. Явно обличитель-
ный характер имеет речь на суде андрея амальрика9: «судебные преследова-
ния людей за высказывания или взгляды напоминают мне средневековье с его 
9 андрей амальрик (1938–1980), публицист, драматург. Его очерки и пьесы распространялись в самиз-
дате в начале 1960-х гг. в 1965 г. он был арестован и осужден на 2 года ссылки в сибирь за тунеядство. Эту 
сибирскую ссылку амальрик описал в книге «нежеланное путешествие в сибирь» (1969), распространен-
ную в самиздате. одно из самых известных произведений амальрика «Просуществует ли советский союз 
до 1984 г.?» (1969), где, кроме предсказаний гибели ссср в ходе войны с Китаем, он проанализировал состав 
диссидентского движения и его идейные течения. Это эссе имело значительный резонанс в эмигрантской 
среде, причем, далеко не всегда положительный, особенно со стороны эмигрантов первой волны. Пребывая 
на воле, амальрик активно общался с западными корреспондентами, собирал коллекцию произведений 
художников-авангардистов. в 1970 г. был осужден по ст. 190-1 («распространение заведомо ложных из-
мышлений, порочащих советский общественный и государственный строй») на 3 года. суд по этому делу 
был перенесен в закрытый город свердловск, чтобы снизить внимание иностранной прессы. в 1973 г. 
амальрик получил еще три года ссылки по той же статье. Эмигрировал в 1976 г. За границей продолжал 
вести активную общественную, писательскую и публицистическую деятельность.
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“процессами ведьм” и индексами запрещенных книг. но если средневековую 
борьбу с еретическими идеями можно было отчасти объяснить религиозным 
фанатизмом, то все происходящее сейчас — только трусостью режима, который 
усматривает опасность в распространении всякой мысли, всякой идеи, чуждой 
бюрократическим верхам. Эти люди понимают, что началу развала любого режи-
ма всегда предшествует его идеологическая капитуляция. но, разглагольствуя 
об идеологической борьбе, они в действительности могут противопоставить 
идеям только угрозу уголовного преследования. сознавая свою идейную бес-
помощность, в страхе цепляются за уголовный кодекс, тюрьмы, лагеря, психиа-
трические больницы». Этот текст опубликован в 17-м выпуске Хроники текущих 
событий (31 декабря 1970 г.) [Хроника текущих событий].
Последние слова а. синявского и Ю. Даниэля, опубликовавших свои про-
изведения за границей под псевдонимами, в отличие от рассмотренных выше, 
в основном посвящены дискуссии с официальными литературными крити-
ками, привлеченными к процессу. однако политический дискурс в них тоже 
присутствует, да и трудно было его избежать, так как писатели «чувствовали 
реальную угрозу возрождения культа личности». синявский обращал внимание 
суда на то, что он всегда был «другим», всегда «сбивался в сторону», изучая 
творчество Цветаевой, Мандельштама, Пастернака. он пытался объяснить 
«элементарные», на его взгляд, «вещи»: художественный образ условен, автор 
не идентичен герою, а гипербола и фантастика — это литературные приемы 
[Цена метафоры..., с. 474–479].
Даниэль в своем последнем слове дал характеристику политическому су-
дебному процессу, в котором волею судеб ему пришлось участвовать, а также 
проанализировал систему методов и приемов, которые использовались для 
осуждения писателей. Главная характеристика процесса, по мнению Даниэ-
ля, это «глухота ко всем аргументам и объяснениям обвиняемых»: «все наши 
объяснения, как и сами произведения, написанные нами, повисают в воздухе, 
не принимаются в расчет»; произведения «прочитаны не так, как они были 
написаны, а нарочито и предвзято». один из самых примитивных приемов, 
использованных для анализа литературных произведений, обращал внимание 
Даниэль, это приписывание мыслей героя автору. При помощи этой «методи-
ки» в материалах дела «еврей Юлий Маркович Даниэль был объявлен анти-
семитом». Другой метод — «изоляция отрывка из текста и таким способом 
доказательство всего чего угодно». Даниэль детально рассмотрел и другие при-
емы: подмена обвинения героя вымышленным обвинением советской власти; 
домысливание идеи за автора, чтобы обвинить его в «антисоветских выпадах», 
которых нет в произведении на самом деле; «подмена критики, когда несогла-
сие с отдельным явлением выдается за несогласие со всем строем, с системой» 
[Там же, с. 480–487]. 
«великую принципиальность» суда над писателями варлам Шаламов 
увидел в том, что «синявский и Даниэль сумели удержать процесс на литера-
туроведческой грани, в лесах гротеска и научной фантастики, не признаваясь 
Ю. А. Русина. Последнее слово обвиняемого в ссср 1960-х гг.
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и не признавшись в антисоветской деятельности, требуя уважения к свободе 
творчества» [Белая книга…, с. 408].
о географических масштабах хождения последних слов в самиздате может 
свидетельствовать такой факт. К следственному делу инженера объединения 
«сельхозтехника» (г. свердловск) валерия Кукуя в качестве вещественных 
доказательств были приложены тексты последних слов а. синявского, Ю. Да-
ниэля, Ю. Галанскова, а. Гинзбурга и других участников «Процесса четырех» 
[Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 45023]. о его аресте и обвинении сообщил 20-й вы-
пуск «Хроники» за 2 июля 1971 г. [Хроника текущих событий]. в. Кукуй был 
осужден в 1971 г. по ст. 190-1 за перепечатку и распространение литературы, 
«порочащей советский государственный и общественный строй». К такой ли-
тературе было причислено, помимо речей осужденных московских писателей 
и поэтов, также «собачье сердце» М. Булгакова. внешний вид этих приобщен-
ных к делу листочков свидетельствует об условиях «бытования самиздата»: 
тонкая, просвечивающая бумага (калька или папиросная), наползающие друг 
на друга строчки, интервал между которыми сведен к минимальному, чтобы 
больше поместилось на лист. 
упоминавшийся выше журнал правозащитников «Хроника текущих со-
бытий» (1968–1982) печатал материалы судов над инакомыслящими и их по-
следние слова в разделах «Политические процессы» и «суды».
описание судебных процессов, занимающее довольно большое информаци-
онное пространство «Хроники», представляет собой подробное освещение хода 
самого заседания и так называемых «околосудебных» деталей. в результате, 
материалы бюллетеня позволяют исследователям проанализировать особенно-
сти следствия, факты нарушения гласности суда, правовую несостоятельность 
обвинений или несоответствие приговора существующему законодательству. 
в поле зрения «Хроники» попадали суды не только над правозащитниками, но 
и над представителями национальных, религиозных, экономических и других 
оппозиционных движений.
содержательная структура раздела «суды» чаще всего была такой: дава-
лась краткая биографическая справка о подсудимом, где внимание обращалось 
на проявление инакомыслия или диссидентскую деятельность; приводились 
имена судей, обвинителей и адвокатов; формулировалось предъявленное обви-
нение; описывался ход судебного заседания (здесь могла быть разная степень 
подробности, в зависимости от наличия у редакции сведений); отмечалась ат-
мосфера вокруг процесса, реакция советской прессы и мировой общественности. 
По объему публикация о суде могла представлять собой краткую справку или 
занимать несколько десятков журнальных страниц. 
Материалы суда над участниками демонстрации 25 августа 1968 г., про-
шедшего в начале октября 1968 г. в Москве, были помещены в 4-м выпуске 
«Хроники» (31 октября 1968 г.) [Там же]. Бюллетень отметил: нарушение 
закона — к суду не привлечены те, кто избивал демонстрантов; отход от прин-
ципа открытости политического процесса — друзья и сочувствующие в зал 
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не допускались; отсутствие состава преступления и несоответствие приговора 
законодательству. 
впервые подробное описание судебного заседания, с приведением вопросов 
и ответов участников разбирательства, слов свидетелей, речей прокурора и ад-
воката, помещено на страницах 15-го выпуска «Хроники» [Хроника текущих 
событий]. Это материалы суда над н. Горбаневской. Публикация бюллетеня 
почти хронометрически освещает происходящее в зале суда. линию защиты 
на этом процессе представляла легендарный адвокат правозащитников — софья 
васильевна Калистратова. Драматизм этого дела усугублялся использованием 
методов «карательной медицины». сама обвиняемая допущена в зал суда не была 
по причине помещения ее в психиатрическую лечебницу. 
Полный текст «последнего слова» обвиняемого впервые появился на стра-
ницах «Хроники» в материалах суда над а. амальриком в 17-м номере, дати-
рованном 31 декабря 1970 г. [Там же]. Информация об этом судебном процессе 
лаконична, возможно, потому, что он проходил далеко от Москвы, в г. свердлов-
ске. Кроме того, а. амальрик, которому инкриминировалось авторство и рас-
пространение эссе «Просуществует ли советский союз до 1984 г.?», заметок 
«нежеланное путешествие в сибирь» и других документов, отказался участво-
вать в судебном разбирательстве, давать показания и отвечать на какие-либо 
вопросы суда. 
Последнее слово обвиняемого, в контексте изучения инакомыслия в ссср, 
можно рассматривать как разновидность исторического источника, содержа-
щего уникальную информацию персонального характера. Значение этих мате-
риалов подтверждается их местом в самиздате, где они распространялись как 
самостоятельные документы. Исследование идей диссидентского движения 
и его персонального состава невозможно без привлечения этих заключитель-
ных аккордов политических процессов, которые ярко характеризуют личность 
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The author considers materials of the social and political samizdat in its context 
of dissident activity of the 1960s that is known in soviet history as an early period 
of human rights protection. The analysis is made with reference to the final statements 
of dissidents at political trials that have not been examined from the point of view 
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of source study as an self-standing historical source on the history of the dissident 
movement in the ussr. The author’s attention is focused on the ‘elevated’ 
or ‘classical’ samizdat, i.e. materials connected with the most notable dissident events. 
The article deals with the highly popular samizdat works, such as the last statement 
of yu. daniel, a. sinyavsky, whose political trial was the beginning of human rights 
protection activities in the ussr. additionally, the author studies the last statement 
of V. Bukovsky, demonstration organizer, founder and distributor of samizdat; 
the participants of the demonstration in red square in august, 1968, a protest 
against the warsaw Pact invasion of Czechoslovakia among which are the statements 
of K. Babitsky, l. Bogoraz, V. delone, V. dremlyuga, and P. litvinov. alongside this, 
the author analyzes the definition of samizdat in terms of the cultural, sociological 
and source study discourse. referring to a number of source study approaches, 
the article considers the pragmatic aspect in the formation of samizdat texts based 
on the materials of political trials of dissidents. one of the main purposes of the paper 
is to define the problem of the soviet dissidents’ last statement introduction into 
research as sources that can help shed light on the personal, psychological, moral, and 
ideological makeup of the dissident movement in the ussr.
K e yw o r d s: samizdat; soviet dissidents; political trials; last statement of the defendant; 
historical source. 
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